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IX. LA RESPONSABILITAT PATRIMONIAL DE L’ADMINISTRACIÓ PEL 

TRACTAMENT IL·LÍCIT DE DADES DE CARÀCTER PERSONAL 

1. Introducció 

La majoria d’actuacions de les administracions públiques comporten el tractament de 

dades de caràcter personal. Aquestes, per no veure’s immerses en procediments 

administratius o judicials de responsabilitat patrimonial o bé sancionades per l’Agència 

Espanyola de Protecció de Dades (en endavant, AEPD) o per l’Autoritat Catalana de 

Protecció de Dades (en endavant, APDCAT), han de realitzar els tractaments complint 

amb el marc normatiu vigent en matèria de protecció de dades, que és, d’una banda, el 

Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril de 2016, 

relatiu a la protecció de les persones físiques pel que fa al tractament de dades 

personals i a la lliure circulació d’aquestes dades i pel qual es deroga la Directiva 

95/46/CE (en endavant, RGPD) i, d’una altra, la Llei orgànica 3/2018, de 5 de desembre, 

de protecció de dades personals i garantia dels drets digitals (en endavant, 

LOPDPGDD), que va derogar la Llei orgànica 15/1999, de 13 de desembre, de protecció 

de dades de caràcter personal (en endavant, LOPD) i la Llei 19/2014, del 29 de 

desembre, de transparència, accés a la informació pública i bon govern. 

Un cop fixat el marc normatiu convé destacar què s’entén per dada personal i per 

tractament. El RGPD es refereix a ambdós conceptes en l’article 4. En primer lloc, 

defineix la dada personal com tota aquella informació sobre una persona física 

identificada o identificable i matisa que una persona física identificable és aquella sobre 

la qual es pot determinar, sigui directament o indirectament, la seva identitat. En 

conseqüència, les administracions públiques, en tractar les dades, no només han de 

complir amb els principis de licitud, lleialtat, transparència, limitació de la finalitat, 

minimització, exactitud, conservació, integritat i confidencialitat que recull l’article 5 del 

RGPD, sinó que també s’han d’assegurar que del conjunt de les dades no es pugui 

identificar indirectament l’interessat. En segon lloc, el mateix article defineix el 

tractament com tota operació que es realitzi sobre les dades personals, com pot ser la 

 

 Treball elaborat per la Sra. Ariadna Ruiz Forns, becària de l’Àrea d’Estudis i Recerca de la 

Comissió Jurídica Assessora. 
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recollida, el registre, l’organització, la consulta, la utilització i la comunicació per a 

transmissió o difusió, entre d’altres, ja sigui a través d’un procediment automatitzat o 

manual. 

La Comissió Jurídica Assessora ha tractat en vuit dictàmens sobre la procedència de la 

reclamació per responsabilitat patrimonial de l’Administració per danys causats a 

conseqüència del tractament il·lícit de dades personals. En funció del tractament que 

l’Administració ha realitzat de les dades, es poden classificar els dictàmens en quatre 

categories: publicació (dictàmens 105/2020 i 353/2002), difusió (dictàmens 281/2017, 

221/2011 i 57/2006), cessió (dictàmens 40/2011 i 13/2010) i consulta de dades 

personals (Dictamen 259/2012). 

Tot seguit es farà referència a les qüestions jurídiques que susciten aquests dictàmens 

–com ara la legitimació activa, la competència per a tramitar i resoldre, la prescripció de 

l’acció, l’existència d’un procediment sancionador incoat per l’APDCAT, i els efectes 

d’impugnar la resolució de l’APDCAT davant la jurisdicció contenciosa administrativa, 

entre d’altres– que conformen la doctrina d’aquest òrgan consultiu sobre aquesta 

qüestió. 

2. Aspectes procedimentals: Legitimació activa, competència per a tramitar i 

resoldre i prescripció de l’acció 

La legitimació activa per a exercitar l’acció de responsabilitat patrimonial correspon en 

aquests casos a la persona presumptament afectada pel tractament il·lícit de les seves 

dades de caràcter personal. Així ho ha indicat la Comissió en el Dictamen 105/2020: 

“L’instant [...], com a persona presumptament afectada per l’actuació de l’Ajuntament, 

està legitimat per a promoure el present procediment.” Com també, entre d’altres, en el 

Dictamen 281/2017: “Les instants [...], com a persones presumptament afectades per 

l’actuació de la Diputació, estan legitimades per a interposar l’acció rescabalatòria.” Cal 

destacar que l’instant pot formular la reclamació actuant a través de representació 

lletrada, sempre que aquesta consti acreditada en l’expedient, com és el cas del 

Dictamen 353/2002: “Els requisits de legitimació activa han estat acomplerts, perquè al 

llarg de l’expedient s’ha acreditat que l’advocat que va formalitzar l’acció ho feia en 

representació de qui ostentava un interès legítim per reclamar respecte del presumpte 

dany causat [...].” Pel que fa a la competència per a tramitar i resoldre l’expedient, 

correspon a l’Administració que ha realitzat el tractament presumptament damnós.  
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En aquest sentit es pronuncia la Comissió en el Dictamen 105/2020:  

“Pel que fa a la competència per a resoldre, l’Administració competent per a conèixer de 

la reclamació és l’Ajuntament, atès que el reclamant imputa el dany a la difusió de dades 

personals a la web municipal.” 

No obstant això, es pot donar el cas que la competència per a tramitar i resoldre 

l’expedient correspongui, per exemple, a l’Institut Català de la Salut (en endavant, ICS) 

quan el tractament presumptament il·lícit de dades personals hagi estat produït per part 

d’un hospital gestionat per aquest (vid. Dictamen 259/2012). 

Respecte de la prescripció de l’acció, l’article 67.1 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del 

procediment administratiu comú de les administracions públiques (en endavant, LPAC) 

determina que “el dret a reclamar prescriu al cap d’un any que s’hagi produït el fet o 

l’acte que motivi la indemnització o es manifesti el seu efecte lesiu”. La Comissió ha 

adoptat dos criteris per a fixar el dies a quo per a l’inici del còmput del termini de 

prescripció. Per exemple, en el Dictamen 105/2020, la Comissió ha entès que el dies a 

quo s’ha de fixar en la data de la resolució sancionadora de l’APDCAT que declara que 

l’Administració ha comès una infracció de la LOPD. 

En d’altres, es fixa el dies a quo en el moment en què l’afectat ha tingut coneixement del 

tractament il·lícit de les seves dades de caràcter personal. Per exemple, en el Dictamen 

281/2017, en què es tracta d’un cas en què es difonen dos correus electrònics a la bústia 

genèrica d’una Administració que contenen dos decrets d’incoació d’expedients 

disciplinaris, es fixa el dies a quo en la data en què es va realitzar la comunicació 

electrònica perquè la resolució de l’APDCAT no és ferma, atès que l’Administració l’ha 

impugnada davant la jurisdicció contenciosa administrativa; en el Dictamen 259/2012, 

en què es tracta d’un supòsit en què es produeixen diversos accessos indeguts a la 

història clínica de la reclamant, es fixa el dies a quo en la data en què s’han produït els 

accessos, atès que la reclamant no ha denunciat els fets davant l’APDCAT; i en el 

Dictamen 221/2011, en què es produeix una cessió de dades entre diferents 

departaments d’una mateixa Administració per instruir un expedient disciplinari, tot i 

existir una resolució sancionadora ferma de l’APDCAT, la Comissió fixa el dies a quo en 

la data en què es va trametre la còpia de l’expedient disciplinari a l’interessat. El mateix 

succeeix en el Dictamen 40/2011, en què la Comissió fixa el dies a quo en el moment 

en què l’instant tingué coneixement de l’ús que s’havia fet de les seves dades de caràcter 

personal i no en la data de la resolució sancionadora de l’APDCAT. 
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L’únic cas en què la Comissió ha apreciat que l’acció per a reclamar ha prescrit és el 

Dictamen 13/2010. L’objecte d’aquest és una reclamació patrimonial pels danys morals 

soferts a conseqüència de la cessió de dos informes mèdics per part d’un Ajuntament a 

una Prefectura Provincial de Trànsit perquè analitzés si el reclamant gaudia de la 

capacitat i idoneïtat necessària per a disposar del permís de conducció. La reclamació 

s’interposa l’any 2009 i l’informe mèdic que podria ser d’utilitat per a apreciar que 

l’actuació de l’Administració li ha causat un hipotètic dany moral derivat de l’agreujament 

d’una malaltia mental que patia és de l’any 2006. En conseqüència, la Comissió indica 

que l’acció per a reclamar ha prescrit, en haver transcorregut més d’un any des de la 

producció del fet que motiva la indemnització. A més, es posa de manifest que 

l’existència simultània d’un procediment penal i d’un procediment sancionador incoat per 

l’APDCAT en aquest cas no interrompen el termini de prescripció de l’acció de 

reclamació patrimonial perquè l’objecte d’aquests no és el mateix: 

«Doncs bé, d’aquests dos procediments, només el penal era el susceptible de provocar la 

interrupció del còmput del termini d’un any previst en l’article 142.5 de la Llei 30/1992 

(dictàmens 90/06, 206/07, 116/08), sempre que coadjuvi a la determinació dels fets 

encausats. Però no és aquest el cas, ja que, deixant al marge que aquest procediment 

penal fou seguit contra l’alcalde [...], i no contra l’Ajuntament, el bé jurídic en litigi aleshores 

era el dret a la intimitat subjacent al tipus delictiu “protecció de secrets” i no els danys 

produïts en la salut del reclamant, objecte de l’expedient de responsabilitat. Per tant, el 

procediment penal seguit a instàncies del Sr. [...] no ha estat susceptible d’interrompre 

l’actual acció de reclamació patrimonial. 

Com tampoc no ho era el procediment sancionador seguit davant l’Agència Catalana de 

Protecció de Dades, per no tractar-se d’un procediment penal. A més, no ha estat un 

procediment en el si del qual s’hagi pogut determinar l’abast de les seqüeles en el sentit 

previst en l’article 142.5 de la Llei 30/1992, ja que no s’hi han pogut debatre, atès els 

termes en els quals han estat plantejats, els danys patrimonials que en aquest procediment 

de responsabilitat patrimonial s’al·leguen (l’agreujament d’una malaltia crònica de 

l’instant), sinó que el debat s’ha limitat a resoldre la possible lesió del dret de protecció de 

dades personals, la titularitat del qual correspon al Sr. [...], reconegut en l’article 18.4 de la 

Constitució.» 

En síntesi, els criteris que ha adoptat la Comissió per a fixar el dies a quo del termini de 

prescripció són dos. En alguns casos té en consideració la data de la resolució 

sancionadora de l’APDCAT i, en d’altres, el moment en què el reclamant ha tingut 

coneixement del tractament il·lícit de les seves dades personals. 
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3. Instrucció d’un procediment sancionador per l’Autoritat Catalana de Protecció 

de Dades 

En el Dictamen 105/2020, la Comissió ha fet dues observacions respecte de l’existència 

d’un procediment sancionador instruït per l’APDCAT, que determina que l’Administració 

ha comès una infracció de la normativa de protecció de dades. 

En primer lloc, ha indicat que aquesta resolució sancionadora no implica 

automàticament l’existència de responsabilitat patrimonial de l’Administració, sinó que 

cal provar que s’ha produït un dany efectiu, avaluable econòmicament, individualitzat i 

antijurídic, a conseqüència del funcionament normal o anormal dels serveis públics i que 

aquest és imputable a l’Administració, en provar-se la relació de causalitat entre el dany 

i el funcionament del servei públic. 

En segon lloc, ha posat de manifest que no és correcte justificar el quantum 

indemnitzatori de la reclamació de responsabilitat patrimonial amb l’import de la sanció, 

atès que la resolució sancionadora de l’APDCAT el que determina és si l’Administració 

ha infringit la normativa de protecció de dades; en canvi, en el procediment de 

responsabilitat patrimonial el que s’ha de provar és si aquesta infracció ha provocat al 

reclamant uns danys susceptibles de ser indemnitzats. 

En el dictamen referit s’ha dit: 

“Abans d’entrar a analitzar el fons de l’assumpte, cal fixar la premissa que el fet que 

l’APDCAT hagi determinat que l’Ajuntament ha comès una infracció molt greu prevista en 

la normativa de protecció de dades no pressuposa necessàriament la procedència de la 

declaració de la responsabilitat patrimonial de l’Administració, que es condiciona a 

l’acreditació de l’existència dels requisits previstos legalment (dictàmens del Consell 

d’Estat 41/2006 1044/2007 i 966/2017, i Sentència 66/2014, de 3 de març, de la Sala 

Contenciosa Administrativa, Secció Quarta, del Tribunal Superior de Justícia de 

Catalunya). Ni tampoc és correcte associar l’import de la sanció que s’atribueixi a una 

determinada infracció –i menys automàticament– a la valoració dels suposats perjudicis 

que puguin produir-se en cometre-la (vid. els dictàmens del Consell d’Estat 88/2008 i 

50/2014) [...].” 
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4. Impugnació de la resolució sancionadora de l’APDCAT davant la jurisdicció 

contenciosa administrativa 

Es pot donar el cas que l’Administració no estigui conforme amb la resolució 

sancionadora de l’APDCAT i l’impugni davant la jurisdicció contenciosa administrativa. 

La Comissió ha entès que quan es produeix aquesta situació l’interessat ha d’esperar 

que es dicti la sentència que confirmi si l’Administració ha vulnerat la normativa de 

protecció de dades o no l’ha vulnerada per a interposar la reclamació de responsabilitat 

patrimonial. Si no és així, es veu obligada a desestimar la reclamació per prematura, 

atès que el pronunciament judicial pot afectar l’objecte del procediment administratiu de 

responsabilitat patrimonial. Per exemple, si la reclamació patrimonial per funcionament 

anormal de l’Administració es basa en una resolució sancionadora de l’APDCAT i la 

sentència que es dicta no és confirmatòria, en el sentit que el tribunal considera que 

l’actuació de l’Administració no ha vulnerat la normativa en matèria de protecció de 

dades i, per tant, no s’ha produït un dany antijurídic a l’interessat, l’objecte de la 

reclamació de responsabilitat patrimonial decauria. 

Sobre aquesta qüestió es va pronunciar la Comissió en el Dictamen 281/2017: 

“Com s’ha esmentat, la reclamació interposada addueix un funcionament anormal de 

l’Administració sobre la base de la resolució de la directora de l’APDCAT, de 14 de 

novembre de 2016, per la qual es declara que la Diputació de Barcelona va cometre una 

infracció molt greu en matèria de protecció de dades. La resolució administrativa de 

l’APDCAT no és ferma, atès que ha estat impugnada judicialment, de manera que la 

sentència dictada en el recurs contenciós administratiu haurà de confirmar o modificar la 

declaració de contravenció de l’LOPD. Aquesta impugnació judicial de la resolució afecta 

un dels requisits necessaris per a apreciar la responsabilitat administrativa, d’acord amb 

l’article 19.1 de l’LOPD, que vincula l’existència del dany i el seu caràcter antijurídic a un 

incompliment del que disposa la mateixa Llei, tenint en compte que no tota infracció legal 

en matèria de protecció de dades genera per se un dany indemnitzable. Per tant, s’ha de 

concloure que l’existència d’un procediment judicial obert incideix sobre l’oportunitat de la 

present reclamació, la qual esdevé prematura, en la mesura que no es pot considerar 

confirmat el pressupòsit legal establert en l’article 19 de l’LOPD per tal de poder apreciar 

el caràcter antijurídic dels danys al·legats.” 
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5. Casuística dels dictàmens emesos per la Comissió Jurídica Assessora 

Com ja s’ha avançat, la Comissió ha emès vuit dictàmens sobre responsabilitat 

patrimonial de l’Administració per danys causats a conseqüència del tractament il·lícit 

de dades personals. A continuació, es fa una breu referència al pronunciament d’aquest 

òrgan consultiu en cadascun d’ells, classificant-los en funció del tractament que 

l’Administració ha realitzat –publicació, difusió, cessió o consulta de dades personals–. 

5. 1. Publicació de dades personals 

Els dictàmens de la Comissió que tracten sobre la publicació de dades personals són 

dos (105/2020 i 352/2002). 

Pel que fa al Dictamen 105/2020, l’objecte és una reclamació de responsabilitat 

patrimonial instada per un particular davant d’un ajuntament, pels danys morals soferts 

arran de la publicació al web del consistori d’unes actes del Ple municipal que contenien 

dades relatives al seu estat de salut mental. El reclamant al·lega que se li ha vulnerat el 

dret a l’honor (article 18.1 CE), a la integritat moral (article 15 CE), a la intimitat (article 

18.1 CE) i a la protecció de dades (article 18.4 CE). 

En primer lloc, la Comissió entén que no s’ha vulnerat el dret a la integritat moral ni a 

l’honor. Respecte del primer, ha indicat que es requereix l’exercici d’una violència moral 

de caràcter intimidatori o un maltractament psíquic per a vulnerar-lo, elements que no 

s’han donat, i, pel que fa al segon, ha posat de manifest que el fet que el reclamant 

pateixi una malaltia no és una situació que pugui menystenir el seu honor (sentències 

2/1982, de 29 de gener, i 20/1992, de 14 de febrer, de la Sala Primera del Tribunal 

Constitucional). 

En segon lloc, la Comissió descarta que s’hagi vulnerat el dret a la intimitat, atès que el 

reclamant havia publicat, en un grup d’una xarxa social que tenia més de 1.000 

membres, una sentència que declarava que patia un trastorn paranoide de la 

personalitat derivat d’una situació d’assetjament laboral. En conseqüència, ell mateix ha 

fet públiques aquestes dades i les ha exclòs de l’esfera de la seva intimitat. 

Per últim, la Comissió entén que s’ha vulnerat el dret a la protecció de dades, també 

conegut com a dret d’autodeterminació informativa, per tres motius. En primer lloc, 
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perquè l’anonimització d’una de les actes es va fer d’una manera incompleta i es podia 

identificar el reclamant; en segon lloc, perquè no era necessària la publicació de dades 

de salut en una acta del Ple que contenia una proposta de resolució sobre una 

reclamació de responsabilitat patrimonial contra el personal de l’Ajuntament –en tot cas 

la publicació s’hauria d’haver fet d’una manera supèrflua o extractada–; i, en tercer lloc, 

perquè es van utilitzar les dades relatives a la salut del reclamant per a una finalitat 

diferent d’aquella per la qual es van obtenir. Pel que fa al quantum indemnitzatori, es 

fixa en 1.500 euros, tenint en compte el nombre de visites que ha rebut la pàgina web, 

que no s’ha vulnerat el dret a la intimitat i que l’instant no ha aportat indicis probatoris 

del patiment psíquic o angoixa que li haurien generat aquests fets. 

Respecte del Dictamen 352/2002, l’objecte és una reclamació de responsabilitat 

patrimonial pels danys ocasionats arran de la publicació al Diari Oficial de la Generalitat 

de Catalunya i a la pàgina web del Departament d’Ensenyament d’una resolució per la 

qual s’aprovava i es feia pública la llista de concessió d’ajuts econòmics del Fons d’Acció 

Social. La reclamant al·lega que amb la publicació de la resolució se li ha vulnerat el 

dret a la intimitat, en fer-se públic que se li concedia un ajut per a iniciar els tràmits 

d’adopció. La Comissió entén que aquesta vulneració no s’ha produït, atès que el dret a 

la intimitat no és absolut i pot quedar atenuat per raons d’interès públic. En aquest cas, 

la publicació de la resolució per la qual es concedeix l’ajut és un requisit d’interès públic 

que es basa en l’acompliment dels principis de publicitat i objectivitat. També indica que 

resulta paradoxal el fet que la reclamant no impugnés les bases de la convocatòria, 

perquè en aquestes ja es feia públic l’objecte de l’ajut i les diferents maneres de donar-

hi publicitat. 

Per últim, la Comissió sosté que en el present cas resulta d’aplicació l’article 6.2 de la 

LOPD, que eximeix d’obtenir el consentiment de la persona afectada per a la publicació 

de les dades. En aquest es preveu el següent:  

“No cal el consentiment quan les dades de caràcter personal es recullin per a l’exercici de 

les funcions pròpies de les administracions públiques en l’àmbit de les seves 

competències; quan es refereixin a les parts […] d’una relació […] administrativa i siguin 

necessàries per al seu manteniment o compliment; […] quan les dades figurin en fonts 

accessibles al públic i el seu tractament sigui necessari per a la satisfacció de l’interès 

legítim perseguit pel responsable del fitxer o pel del tercer a qui es comuniquin les dades, 

sempre que no es vulnerin els drets i les llibertats fonamentals de l’interessat.” 
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5. 2. Difusió de dades personals 

Els dictàmens de la Comissió que tracten sobre la difusió de dades personals són tres 

(57/2006, 221/2011 i 281/2017). 

Pel que fa al Dictamen 281/2017, té per objecte dues reclamacions de responsabilitat 

patrimonial, que han estat acumulades per l’instructor, pels danys ocasionats arran de 

la difusió de dos decrets d’incoació d’expedients disciplinaris, a través d’un correu 

electrònic enviat a la bústia genèrica de tres unitats de la Diputació de Barcelona. Les 

reclamants al·leguen que se’ls ha vulnerat el dret a l’honor, a la intimitat personal i a la 

pròpia imatge i el dret a la protecció de dades de caràcter personal. Com s’ha avançat, 

en aquest dictamen la Comissió entén que l’acció rescabalatòria interposada és 

prematura perquè la Diputació de Barcelona ha impugnat davant la jurisdicció 

contenciosa administrativa la resolució sancionadora de l’APDCAT que declara que 

aquesta ha comès una infracció molt greu tipificada en l’article 44.4.b) de la LOPD. En 

conseqüència, es desestima la reclamació sense entrar a analitzar el fons de l’assumpte. 

Respecte del Dictamen 221/2011, té per objecte una reclamació de responsabilitat 

patrimonial pels danys morals i patrimonials derivats de la difusió de dades personals 

per part de l’òrgan instructor de l’ICS amb motiu de la incoació d’un expedient disciplinari 

per una presumpta conducta d’assetjament sexual i desconsideració envers altres 

treballadors. Pel que fa als fets, cal destacar que el reclamant presta serveis com a 

infermer en un hospital públic i en un determinat moment va causar baixa per problemes 

de salut. Paral·lelament s’incoa un expedient disciplinari contra ell i l’instructor demana 

a la metgessa que li signà la baixa mèdica que li remeti el diagnòstic i tota la informació 

que consideri oportuna. 

Pel que fa als danys, la Comissió entén que el reclamant no ha acreditat, ni tan sols 

indiciàriament, que l’actuació de l’Administració li hagi causat un dany patrimonial. En 

canvi, sosté que se li ha causat un dany moral derivat de la vulneració del dret a la 

intimitat i del dret a la protecció de dades, atès que la finalitat per la qual es van recollir 

aquelles dades era exclusivament per a obtenir una baixa laboral i en utilitzar-les en un 

expedient disciplinari se n’ha fet un ús indegut. En aquest sentit, la Comissió ha indicat 

que: 

«[...] el fet que les dades de salut del reclamant s’hagin incorporat en un expedient 

disciplinari no només manifesta que han estat emprades per a una finalitat diferent per a 

la qual van ser obtingudes (motiu de sanció per part de l’Autoritat Catalana de Protecció 
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de Dades per infracció greu prevista en l’article 44.3.d) en relació amb l’article 4.2 de la 

Llei orgànica 15/1999), sinó que també permet constatar que aquest ús indegut de dades 

personals relatives a la salut (art. 4.2 de la Llei orgànica 15/1999) ha provocat una pèrdua 

del poder de disposició per part del titular d’aquelles dades i ha afectat, per tant, el 

contingut abans descrit del dret a la protecció de dades personals. 

També en resulta afectat el dret a la intimitat: la inclusió d’aquelles dades personals en un 

expedient disciplinari comporta una publicitat d’aquelles dades, tot i que mínima, en la 

mesura que almenys dues persones “l’instructor i la secretària de l’expedient” n’han tingut 

coneixement sense consentiment de l’afectat, de manera que el reclamant no ha pogut 

preservar unes dades íntimes d’una publicitat no volguda o consentida.» 

Pel que fa a la indemnització, es quantifica en 500 euros atenent els criteris següents: 

(i) la quantia reconeguda en casos similars (vid. Dictamen 188/2008 del Consell d’Estat 

i la Sentència 1498/2009, de 16 d’octubre, de la Sala Contenciosa Administrativa, Secció 

Primera, del Tribunal Superior de Justícia de la Comunitat Valenciana); (ii) la intromissió 

il·legítima als drets a la intimitat i a la protecció de dades no ha anat acompanyada d’un 

ànim de vulneració, sinó que es tracta d’una manca de cura en el tractament de les 

dades; (iii) la difusió de les dades no ha influït en el resultat de l’expedient sancionador, 

el qual ha conclòs amb el sobreseïment i arxivament del cas; i (iv) la difusió de les dades 

s’ha limitat a dues persones, que són l’instructor i la secretària de l’expedient. 

Per últim, respecte del Dictamen 57/2006, es tracta d’una reclamació de responsabilitat 

patrimonial pels danys ocasionats arran de la difusió de dades personals a través de 

dos escrits emesos per part d’autoritats i funcionaris de la Direcció General de 

Pressupostos i Tresor, en els quals es posava de manifest, d’una banda, que el 

reclamant era administrador i soci d’una societat contra la qual s’havia reactivat un 

procés de cobrament en executiva dels deutes que tenia i, d’una altra, que s’havia incoat 

un expedient de derivació de responsabilitat en nom del reclamant per la seva condició 

d’administrador i soci. Aquest al·lega que amb la publicació dels dos escrits se li ha 

vulnerat el dret a la intimitat i a l’honor, ja que han servit perquè els portaveus del grup 

de l’oposició de l’Ajuntament on presta serveis com a coordinador iniciïn una campanya 

de desprestigi contra la seva persona. 

La Comissió entén que la informació que s’ha difós no aporta cap novetat perquè ja era 

pública. Pel que fa a la condició d’administrador i soci, aquesta informació apareix en el 

Registre Mercantil al qual pot accedir tothom qui ho vulgui, i respecte de l’existència de 

dos procediments que tenen per objecte cobrar deutes a favor de l’Administració també 

és una informació pública perquè l’anunci d’aquests apareix publicat al DOGC. 
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En conseqüència, la Comissió conclou dient que: 

“De tot això no es dedueix que s’hagi afectat el dret a la intimitat personal, ja que la 

naturalesa de la informació comunicada no contenia bàsicament cap altre contingut que el 

de confirmar el que ja es coneixia.” 

I afegeix: 

“De la lectura dels dos escrits de l’Administració es constata que no hi ha cap vulneració 

del dret a l’honor que hagi pogut provocar l’Administració de la Generalitat, ja que no hi ha 

cap expressió que pugui vulnerar aquell dret. El reclamant va ser objecte d’una dura 

campanya de la qual l’Administració de la Generalitat no ha tingut cap participació, malgrat 

que els dos escrits s’hagin utilitzat, fins i tot, com a instruments amb aquesta finalitat.” 

5. 3. Cessió de dades personals 

Els dictàmens emesos per la Comissió que tracten sobre la difusió de dades personals 

són dos (13/2010 i 40/2011). 

Respecte del Dictamen 40/2011, té per objecte una reclamació de responsabilitat 

patrimonial pels danys derivats de la cessió de dades de caràcter personal entre dos 

departaments de la Generalitat i per l’omissió del manteniment del secret d’aquestes 

dades. Pel que fa als fets, el reclamant va rebre una carta a la bústia comunitària del 

seu domicili que contenia a la part exterior frontal informació relativa a la categoria que 

tenia dins el Cos de Mossos d’Esquadra i la situació d’incapacitat temporal permanent 

sense reserva en què es trobava. S’ha de destacar que la carta contenia una invitació 

per a assistir a un acte institucional i l’encarregat de preparar les invitacions va ser el 

Gabinet de Relacions Externes i Protocol del Departament de la Presidència, però fou 

la Direcció General de Policia la que va enviar per correu electrònic les dades de 

contacte de les persones que s’havien de convidar a l’acte. 

El reclamant al·lega que aquests fets li han vulnerat el dret a la integritat moral, a l’honor 

i a la intimitat. En canvi, la Comissió entén que no s’ha vulnerat el dret a la integritat 

moral perquè, com ja s’ha dit, la vulneració d’aquest dret implica una violència moral de 

caràcter intimidatori o psíquic que en aquest cas no s’ha produït. També es descarta 

que s’hagi vulnerat el dret a l’honor, perquè fer pública la seva condició dins el Cos de 

Mossos d’Esquadra o que pateix una minusvalidesa són situacions que no poden 

menystenir el seu honor. Per últim, indica que tampoc no s’ha produït una intromissió 
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il·legítima en el dret fonamental a la intimitat perquè les dades que el reclamant 

considera que formen part de la seva intimitat són dades que ell mateix ha posat a 

disposició de tercers amb la seva actuació. Concretament, les ha difós a través d’una 

associació que defensa els interessos dels Mossos d’Esquadra que pateixen alguna 

discapacitat, en la qual deté un càrrec directiu. En conseqüència, la Comissió conclou 

que “qui se situa en posició de difondre les seves pròpies dades íntimes no pot imputar 

a un tercer la producció d’un dany per la mateixa difusió, ja que s’ha aixecat el vel de la 

intimitat”. 

Pel que fa al Dictamen 13/2010, es tracta d’una reclamació de responsabilitat patrimonial 

pels danys morals soferts a conseqüència de la cessió de dos informes mèdics per part 

d’un ajuntament a una Prefectura de Trànsit perquè valorés si el reclamant estava 

capacitat per a disposar del permís de conducció. Com ja s’ha avançat en l’apartat 2.1, 

en aquest cas s’aprecia la prescripció de l’acció. No obstant això, la Comissió entra a 

examinar el fons de l’assumpte i posa de manifest que no s’ha acreditat que la cessió 

dels documents que contenien dades relatives a la salut del reclamant li hagi produït un 

empitjorament del trastorn mental crònic que ja patia. A més, el reclamant ja havia fet 

pública la seva malaltia en diverses pàgines webs, entitats i organismes. 

5. 4. Consulta de dades personals 

La Comissió ha emès un dictamen relatiu a la consulta de dades personals (Dictamen 

259/2012). Es tracta d’una reclamació patrimonial instada contra l’ICS pels danys 

ocasionats a la reclamant derivats de la consulta de la seva història clínica per part d’una 

infermera de l’hospital on treballa, que la substituïa temporalment. 

La reclamant al·lega que s’ha produït un accés indegut a les seves dades mèdiques per 

una persona no autoritzada, que és constitutiu d’una intromissió il·legítima a la seva 

intimitat i que li ha causat un perjudici professional i un menyscabament de la seva 

dignitat. La Comissió entén que en aquest cas concorren tots els requisits de la 

responsabilitat patrimonial i que la reclamant té dret a ser indemnitzada. 

En primer lloc, posa de manifest que l’accés a la història clínica de la reclamant per part 

d’un tercer sense la seva autorització i cap motiu aparent li ha causat un estat de 

vulnerabilitat que acredita l’existència d’un dany efectiu, avaluable econòmicament i 

individualitzat. 
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En segon lloc, indica que el dany és antijurídic perquè la consulta de la història clínica 

sense el consentiment de la reclamant no té cabuda en cap dels supòsits que preveu la 

Llei 41/2002, de 14 de novembre, bàsica reguladora de l’autonomia del pacient i de drets 

i obligacions en matèria d’informació i documentació clínica, i la Llei 21/2000, de 29 de 

desembre, sobre els drets d’informació concernent la salut i l’autonomia del pacient, i la 

documentació clínica. L’article 11 d’aquesta última regula els usos de la història clínica 

i disposa en l’apartat primer que “els professionals assistencials del centre que estan 

implicats en el diagnòstic o el tractament del malalt han de tenir accés a la història 

clínica”, i en l’apartat quart que “el personal que té cura de les tasques d’administració i 

gestió dels centres sanitaris pot accedir només a les dades de la història clínica 

relacionades amb les dites funcions”. En aquest cas la infermera no estava implicada en 

el diagnòstic o tractament de la reclamant; per tant, l’accés a la seva història clínica no 

estava justificat. En conseqüència, s’ha produït una intromissió il·legítima al seu dret a 

la intimitat que no té el deure jurídic de suportar. Pel que fa al nexe causal, s’ha acreditat 

que la producció del dany és conseqüència de l’actuació del personal al servei de 

l’Administració. 

En efecte, la Comissió estima la reclamació i quantifica el dany moral en 500 euros 

atenent la quantia reconeguda en un cas similar a aquest (vid. Dictamen 221/2011) i el 

fet que no s’ha acreditat cap ànim de lesionar el dret a la intimitat de la reclamant per 

part de la infermera substituta, ni cap ús ni difusió posterior de les dades de la seva 

història clínica. 

6. Consideracions finals 

De l’anàlisi dels dictàmens emesos per la Comissió sobre responsabilitat patrimonial de 

l’Administració pel tractament il·lícit de dades de caràcter personal, s’observa que es 

tracta de supòsits molt casuístics i, per tant, s’han d’analitzar amb deteniment els fets 

que consten en l’expedient per a apreciar si en el cas en qüestió s’han vulnerat els drets 

que al·lega qui reclama, que acostumen a ser els drets fonamentals a l’honor, a la 

intimitat i a la pròpia imatge, i també el dret a la protecció de dades. 

Malgrat la diferent casuística dels dictàmens examinats, se’n pot extreure les 

conclusions següents. En primer lloc, que l’existència d’una resolució sancionadora de 

l’APDCAT que confirma que l’Administració ha vulnerat la normativa de protecció de 

dades no pressuposa l’existència de responsabilitat patrimonial de l’Administració. En 
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segon lloc, que no és correcte justificar el quantum indemnitzatori de la reclamació de 

responsabilitat patrimonial amb la quantia de la sanció imposada per l’APDCAT. En 

tercer lloc, que si l’Administració impugna la resolució sancionadora de l’APDCAT 

davant la jurisdicció contenciosa administrativa, l’interessat ha d’esperar que es dicti 

sentència que confirmi o no la vulneració de la normativa de protecció de dades per a 

interposar la reclamació de responsabilitat patrimonial, i, si no és així, aquesta s’ha de 

desestimar per prematura. I, en quart lloc, que per a fixar el dies a quo del termini de 

prescripció de l’acció s’ha de tenir en compte la data de la resolució sancionadora de 

l’APDCAT o el moment en què la persona que reclama ha tingut coneixement del 

tractament il·lícit que ha fet de les seves dades de caràcter personal l’Administració. 
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